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El6szo

Jelen publikacio egy kétrészes sorozat masodik elemeként a tagkizarasra vonatkozd hatalyos

szabalyozas elemzését tlizte ki célul, fokuszalva a korlatolt felelGsségli tarsasagokra.

Mivel a Kft. a leggyakoribb tarsasagi forma, célszer(iségi okokbol keriilt sor a sz(ikitésre, am a

tobbi tarsasagi formanal felmeriilt relevans gyakorlat is beemelésre keriilt.

A tagkizaras intézményére iranyadd anyagi szabalyokat az els6 publikacidban mutattam be,
melyben a polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 107-108. §-ai
és azok alkalmazasa soran kozzétett biroi gyakorlat rendszerezésével sorra vettem a kizarasi
perekben rendszeresen felmeriilé aktiv és passziv magatartasokat, tovabba a birdi gyakorlat altal
évtizedek alatt kialakitott kovetelményeket (az érdekmulas), tovabba részletesen vizsgaltam az

ligyvezetdi tisztséget ellato tag kizarasaval kapcsolatos kritériumokat.

Jelen publikacié célja az intézményre vonatkozd eljarasi szabalyok attekinté elemzése, a
fokuszban a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Cégtorvény, illetve Ctv.) és a polgari perrendtartasrdl szoldé 2016. évi

CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) allnak.

I. BEVEZETES

A tagkizarasra vonatkozo specialis eljarasi szabalyok a Cégtorvény 71/A. §-ban kaptak helyet, a
pert a Pp. altalanos szabalyai szerint kell lefolytatni. A Ctv.-be 2014. marcius 15. napjaval
keriiltek atiiltetésre az eljarasi szabalyok, ezeket korabban a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997.
évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) és a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV.

torvény (a tovabbiakban: 2006. évi Gt.) tartalmazta.

Az altalanos eljarasi szabalyok mellett a Ctv. szabalyait vegyesen, az egyes témakoroknél

targyalom.



Altalanossagként kijelentheté, hogy a Pp. hatalybalépésével osszefiiggésben eszkozolt
modositasoktol eltekintve a tagkizarasi perre vonatkozo specialis eljarasi szabalyok érdemben
valtozatlanok. Ez természetesen nem jelenti, hogy a mai szoveg megegyezik az 1997. évi Gt-ben
foglaltakkal, a jogalkoto par, nem lényegi valtozast eszkozolt. Ilyen valtozas a tagkizarasi perek

soron kivili elintézésére vonatkozo eléirasok eltorlése.

A 2006. évi Gt. hatalyba lépésével Osszefliggd valtozas, hogy abban a jogalkoté elhagyta a
birdsagot a per soron kiviili elintézésére utasito rendelkezést. Az 1997. évi Gt. 50. § (1) bekezdése
a soron kiviili eljarason til ugy rendelkezett, hogy a birdsag a targyalast legkésébb a keresetlevél
birésagra torténé megérkezésétdl szamitott tizenotddik napra volt koteles kitlizni. Ez utobbi
szabalyt a 2006. évi Gt. 48. § (1) bekezdése tovabb vitte, am a Ptk. hatalyba lépésére tekintettel
modositott Ctv-b6l mar kimaradt. A Ctv. ugyanis a 71. § (1) bekezdésében cégbejegyzést
(valtozasbejegyzést) elrendelé végzés hatalyon kiviil helyezése iranti, illetve a 69-70. §-ban
meghatarozott perekben ir eld soron kiviiliséget, a 71/A. §-ban szabalyozott tagkizarasra nem. A
Pp. 125. § (2) bekezdése a fentiekkel 6sszhangban a targyalasi idokozt 8 napra roviditette, vagyis a
gazdasagi tarsasag tagjanak kizarasa iranti perben a keresetlevélnek az alperes részére vald

kézbesitése a targyalas napjat legalabb nyolc nappal kellett megel6zze.

A Ptk. hatalyba lépésével tehat a birdsagnak mar nem kellett 15 napon beliil targyalast tartania,
elegendd volt az altalanos szabalyok szerint négy honapon beliilre kitlizni a targyalast. A Pp.
bevezetésével pedig az eljaras tovabb lassult, mivel az ellenkérelem benyljtasara az altalanos
szabalyok szerinti 45 napos hataridé all az alperes rendelkezésére, mely indokolt kérelmére akar

tovabbi 45 nappal meghosszabbithato.

A Pp. 189. § (2) bekezdése szerinti targyalasi id6koz 15 nap, melyet a birdsag siirgds esetben
rovidithet le, mig a 226. § (2) bekezdése értelmében a targyalast az okot ado cselekménytdl

szamitott négy honapon beliilre kell kitlzni.

A Pp. hatalyba lépésével gyorsitast egyediil a Ctv. 71/A. § (2) bekezdés b) pontja jelenti, mely

tiltja a tovabbi irasbeli perfelvételt, igy a birdsag a Pp. 187. § értelmében vagy tovabbi irasbeli



perfelvétel elrendelése és perfelvételi targyalas kitlizése nélkiil jar el [c) pont], vagy perfelvételi
targyalast tiz ki [b) pont], ha az alperes altal el6terjesztett védekezés fliggvényében a perfelvétel
lezarasat nem latja indokoltnak a birdsag, perfelvételi targyalason lehet a feleket tovabbi
nyilatkozatok tételére birni az anyagi pervezetés keretében. E masodik esetben, ha a felek nem
tesznek tovabbi inditvanyokat, ami miatt a perfelvételi targyalast halasztani kellene, és a birosag
minden szilkséges adat birtokaban van, természetesen lehetdség van a perfelvételi targyalas

atforditasara érdemi targyalasba, melyen akar hatarozat is sziilethet.

A tovabbiakban a tagkizarasi perekre vonatkozo eljarasi szabalyokat a Pp. logikaja szerint haladva
kivanom bemutatni, igy elsoként a perinditas korében a keresetlevél visszautasitasanak gyakori

elemeit tekintem at.

Il. Perinditas

Il. 1. A peres felek

A Ptk. 3:107. § (1) bekezdése alapjan a tagkizarasi per felperese mindig a tarsasag, az alperes
pedig a kizarni kivant tag. Erre tekintettel a keresetlevelet - jogi képviseléjén keresztil - a
tarsasagnak kell benyujtania, ellenkez6 esetben a birdsag a keresetlevelet a Pp. 176. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan visszautasitja. A szabalyozasbol egyértelm(i, hogy a pernek egy

felperese lehet.

Kérdés azonban, hogy hany alperese lehet a kizarasi pernek. Bar a Ctv. 71/A. § (1) bekezdése
egyértelmi abban, hogy a kizarasi kereset mas keresettel nem kapcsolhatd Ossze, mégis van
lehet6ség alperesi pertarsasagra. Amennyiben kozos tulajdon( iizletrész egyik résztulajdonosa
valdsit meg kizaras alapjaul szolgalé magatartast, ilyenkor valamennyi résztulajdonosnak
alperesként perben kell allni, hiszen a tarsasaggal (felperessel) szemben egy tagnak szamitanak,
igy kizarasuk is csak egységesen, valamennyi résztulajdonosra kiterjedéen torténhet meg
(BDT2005. 1099.). Nincs tehat lehet6ség az egyes résztulajdonos kiilon torténd kizarasara. (v.0.:

Dr. Farkas Csaba: A tagkizaras a birdi dontések fliggvényében I. (CH, 2005/6., 7. o., 10. 0.))

Abban az esetben, ha a kizarni kért tag egyben a tarsasag egyetlen ligyvezetéje, megneheziilhet a

keresetlevél benyujtasa. Praktikus megoldasként szokas alkalmazni, hogy a legfébb szerv a kizarni



kért tagot iigyvezetGi tisztségébdl visszahivja. Sajat visszahivasarol a vezet6 tisztségvisel tag
ugyan nem szavazhat', azonban az Uj vezet6 tisztségviselé megvalasztasanal nincs ilyen megkdotés,
igy lehetséges, hogy meghilsul az Uj vezetd tisztségviselé megvalasztasa. A probléma lényege,
hogy ligyvezet6 hianyaban a tarsasag a per vitelére sz6lo meghatalmazast nem adhat. A Pp. 63. §
(2) bekezdése szerinti osszeférhetetlenségi szabalyok erre a problémara nem adnak valaszt, hiszen
az csak a vezetd tisztségviseld, mint torvényes képviseld eljarasat gatolja a perben. Véleményem
szerint a probléma megoldasa a jogszabaly modositasaval oldhaté fel. Ilyen esetben a jogalkotd
engedhetné, hogy a kizaras iranti per vitelére szol6 ligyvédi meghatalmazas alairasara a kizarasrol

valoé dontés szabalyai szerinti szavazassal a legfobb szerv kijelolhetné egy tagjat.

A fentiek értelmében tehat, ha a felperes tarsasag rossz tagja ellen nydjtja be a keresetlevelet, a
birdsag a Pp. 176.5 (2) bekezdés b) pontja alapjan felhivja, hogy gondoskodjon azon alperesnek a
perben allasarol, akivel szemben az anyagi jog szabalya szerint a pert meg kell inditani, vagy
akiknek a perben allasa kotelez6. Amennyiben a felperes a felhivasnak hataridében nem, vagy

hianyosan tesz eleget, a birdsag a keresetlevelet visszautasitja.

A fentieken tul a birésagnak kotelessége a keresetlevelet visszautasitania akkor is, ha az alperes
tagsagi jogviszonya idokozben megsziint. Az EBH2006. 1522. szamon kozzétett dontésében a
Legfels6bb Birdsag gy foglalt allast, hogy a masodfoku birdsag helyesen dont6tt, mikor az eljaras
megsziintetésérél rendelkezett az alperes tagsagi viszonya megsziintére tekintettel. A dontés
értelmében az eljaro birdsagok a per folyamatban léte alatt kotelesek vizsgalni, hogy az alperes
tagsagi viszonya megsziint-e. Ebb6l a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy amennyiben a keresetlevél
vizsgalatakor a birdésag azt allapitja meg, hogy az alperes mar nem tagja a felperes tarsasagnak,
akkor nincs helye az alperes felhivasanak ellenkérelem benyujtasara, a keresetlevelet vissza kell
utasitani, az alperes perbeli jogképessége [176. § (1) e) pontja] hianyaban. E korben ki kell
emelni, hogy Kft. tekintetében az lizletrész atruhazasa szempontjabol annak van jelentésége, hogy

az uzletrészt megszerz4 tag azt mikor jelenti be szabalyszeriien a tarsasagnak?.

Il. 2. Joghatésag, hataskor, illetékesség. Valasztottbirésag

T Ptk. 3:19. § (2) bekezdése

2 |sd. EBH2003. 1381. és EBH2004. 1145.



A tag kizarasara iranyulo kereset, mint a Pp. 7. § 9. e) pontja szerinti jogi személyek alapitasaval
és torvényes miikodésével kapcsolatos per a Pp. 20. § (3) ad) pontja értelmében tovabbra is
torvényszéki hataskorbe tartozik. Specialis rendelkezés hianyaban az eljaro torvényszék
illetékessége az alperes lakdhelyéhez vagy székhelyéhez igazodik a Pp- altalanos szabalyai szerint.
A perre a nemzetkozi maganjogrol szolé 2017. évi XXVIII. térvény (NMJ tv.) 22. §-a szerint annak az
allamnak van, amelynek teriiletén a jogi személyt nyilvantartasba vették (a jogi személy
személyes joga). A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol és végrehajtasarol szolo Europai Parlament és Tanacs 1215/2012/EU Rendelet 24.
cikke bar nem nevesiti kiilon a tagkizarast, de a tarsasag vagy mas jogi személy létrehozatalanak
érvényessége, azok érvénytelensége vagy megszlinése, vagy ezek szervei hatarozatanak
érvényessége iranti perekre a tarsasag székhelye (nyilvantartas helye) szerinti birosagok

kizarolagos joghatosaggal rendelkeznek.

A tagkizarasi kereset - Magyarorszagon bejegyzett jogi személy tekintetében - tehat a tarsasag
székhelye szerinti torvényszéken indithatdé. Amennyiben a felperes keresetlevelét nem ennek
megfelelden terjeszti eld, a birosag joghatdsag hianyaban a Pp. 176. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitja. Mivel a birosag hataskore, illetékessége hianyat hivatalbol veszi figyelembe
[Pp. 24. § (1) és 30. § (2)], amennyiben ezek hianyat allapitja meg a 174. § szerint a keresetlevél

attételérdl rendelkezik.

Meg kell jegyezni azonban, ha a tarsasag létesit6é okirataban valasztottbirosagi kikotés [Ptk. 3:92. §
(1)] szerepel, a birdsag a Pp. 176. (1) bekezdés b) pontja alapjan koteles visszautasitani a
keresetlevelet. Kivételes esetekben elképzelhetd, hogy a legfébb szerv valasztottbirdsagi kikotést
létesité okiratba emelé hatarozata ellen a tagkizarassal parhuzamosan folyik per, ebben az
esetben a tagkizaras akkor folytathato le, ha a hatarozat végrehajtasat a birdsag a felperes

kérelmére a Ptk. 3:36. § (4) bekezdése alapjan felfliggeszti.

11.3. A keresetinditdsi hataridé
A Ptk. 3:108. § (2) bekezdése értelmében a tarsasagnak a kereset benyuUjtasara a hatarozat
meghozatalatol szamitott 15 napos jogveszté hataridé all rendelkezésére. Ez anyagi jogi [lsd.:

Debreceni [télétabla Gf. IV. 30.208/2008/2., Févarosi itélétabla Gpkf. 10.43.870/2008/2., BH



1995.352], jogvesztd hataridd, igy a 4/2003. PJE hatarozatban foglaltak értelmében keresetlevélnek
legkésébb a tizenotodik napon meg kell érkeznie a birosagra, nem elegendé a hataridé utolso
napjan postara adni. Az elektronikus eljarasi szabalyokra tekintettel azonban ez a kiilonbség ma
mar igen szik. A kezd6nap a perinditasrol szo6lé hatarozat meghozatalat kdvetd nap3, ha pedig a

hataridé utols6 napja munkasziineti napra esik, a hataridé a kdvetkezé munkanapon jar le*.

A jogvesztd hataridon tul érkezett keresetlevelet a birdsag a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan visszautasitja. Mivel anyagi jogi jogvesztoé hataridor6l van szd, a mulasztas igazolasanak
nincs helye. Ki kell emelni azonban, hogy a hataridé elmulasztasa az adott hatarozat tekintetében
zarja ki a perinditas lehetdségét, nincs akadalya azonos tartalmu hatarozat meghozatalaval uUj
kereset elGterjesztésének, am - az érdekmulas korében kifejtettekre tekintettel - késlekedés
esetén, ha a kizaras alapjaul szolgaldé magatartas és a perinditas kozott tul sok idé telik el, a

birdsag a keresetet elutasithatja®.

A rovid, jogveszté hataridével kapcsolatban érdemes kitérni a 935/B/1997. AB hatarozatban
foglaltakra, mely kezdeményezést elutasitd hatarozataban az Alkotmanybirdsag nem itélte
alkotmanyellenesnek a tulajdonhoz valé jognak és az ahhoz kapcsolodo egyéb vagyoni jellegi
jogoknak [Alkotmany 13. § (1) bekezdés] a tarsasagi hatarozatok megtamadasara a meghozataltol
szamitott 30 napos jogveszté hataridével [1988. évi Gt. 45. § (1) bekezdés] megvalosulo
korlatozasat, kiterjesztett vizsgalataban pedig az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében deklaralt
birdsaghoz fordas joganak sérelmét sem allapitotta meg. Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag e
dontésében foglaltak iranyadoak a tarsasagi hatarozatok fellilvizsgalataval rokon, a tagsagi jogokat

szélesebben (végletesen) korlatozo tagkizarasra vonatkozo perre, és meginditasanak hataridejére is.

11.4. Hianyos keresetlevél
2021. januar 1. el6tt® a birdsag azt hianypotlasra felhivo végzés kibocsatasa nélkiil visszautasitotta

a jogi képviselével eljaro fél keresetlevelét, ha az nem tartalmazta a 170. §-ban, illetve

3 Ptk. 8:3. § (1) bekezdés

“Ptk. 8:3. § (3) bekezdés

5 Isd. ugyanerrdl Dr. Szalay Zsuzsa: A tagkizaras egyes szabalyai az Uj Ptk.-ban (KD, 2014/11., 1196-1204. o.)

6 A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény modositasarol szolo 2020. évi CXIX. torvény 2021. januar 01.

napjaval novellaris jelleggel modositott a Pp-n.



torvényben eldirt egyéb kotelezo tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket vagy a felperes nem
csatolta a 171. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb kotelezé mellékleteket. igy a Ctv. 71/A. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek csatolnia kellett a tag kizarasa és a perinditas targyaban hozott
legfobb szervi hatarozatot. A Pp. 2021. januar 01. napjaval hatalyos szovege szerint azonban a
torvényszék a hianyos keresetlevelet - a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja szerint - csak egy

eredménytelen hianypotlasi felhivast kovetéen utasitja vissza.

A publikacidban korabbiakban kifejtettekre utalva itt is megjegyzem, hogy a keresetlevél perre
bocsatasanak nem jogszabalyi feltétele sem a jegyzokonyv, sem a meghivd becsatolasa,
amennyiben ugyanis az alperes nem hivatkozik a hatarozat jogszabalysérto jellegére, a birdsag
csak az alapul fekvé magatartast vizsgalhatja. S6t, a BDT2018.3935. szamon kozzétett dontésben
az is kifejtetésre keriilt, hogy a dontéshozd szerv (ilésérél késziilt jegyzokonyv tartalmi
hianyossaganak nincs a kizards korében sziiletett hatarozat érvényességére kihato

jogkovetkezménye.

11.5. llleték megfizetése

A tagkizarasi perek esetében a per targyanak értéke nem allapithaté meg, igy az illetékekrol szolo
1990. évi XClIl. térvény 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az 600.000,- Ft. igy ha a felperes
elmulasztja a 6% mértéki peres illeték lerovasat, illetve keresetlevelével koltségkedvezmény iranti
kérelmet, illetve jogszabalyon alapulo koltségkedvezményre torténé hivatkozast sem terjeszt eld, a
birosag a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés k) pontja alapjan koteles visszautasitani.
Amennyiben azonban a felperes hianyosan rdja le az eljarasi illetéket - akar helyesen, akar hibasan,
alacsonyabb dsszegben jeloli meg a pertargyértéket a keresetlevélben - a birdsag hianypotlas

keretében kell felhivja a hianyzo6 6sszeg potlasara.

A koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelemmel kapcsolatban ki kell azonban emelni, hogy a
koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szolé 2017. évi CXXVIII. torvény (Kmtv.) 7. § értelmében a jogi személy felperes
részére kizarolag az illetékre kiterjed6 részleges koltségfeljegyzési jog engedélyezhetd a Kmtv. 6. §

(2) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval.



11.6. Kotelezo jogi képviselet, elektronikus ut

Ahogyan az a fentiekben mar bemutatasra keriilt, a kizarasi per els6 fokon torvényszéki hataskorbe
tartozik, igy a perben a Pp. 72. § (1) bekezdése alapjan a perben a jogi képviselet kdtelezé. igy ha
a felperes jogi képvisel6 nélkil eljarva terjeszti el keresetlevelét a torvényszéken, a birdsag - a
Pp. 176. § (2) bekezdés d) pontja alapjan - felhivja jogi képviselet potlasara, mely felhivas
eredménytelensége esetén a keresetlevél visszautasitasra keriil. Ugyanigy a torvényszék fogja
felhivni a felperest a Pp. 73. § (3) bekezdése szerinti jogi képviselet potlasara, ha a személyesen

eljaré felperes a keresetlevelét jarasbirdsag elétt terjeszti eld.

Amennyiben az alperes jarna el a perben jogi képviselé nélkiil, perbeli cselekménye és

nyilatkozata a Pp. 74. § (1) bekezdése értelmében hatalytalan.

Mivel a felek szamara a jogi képviselet kotelezd, az eljarasban az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai érvényesiilnek. Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIl. torvény 9 § (1) bekezdése alapjan ugyanis mind a jogi
képviselok, Ugy a gazdasagi tarsasag felek egyarant elektronikus ligyintézésre kotelesek.
Amennyiben a felperes keresetlevele nem elektronikus Gton - vagy elektronikus Uton, de nem az E-
ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - érkezik a birdsagra, azt

a Pp. 618. § (1) bekezdése alapjan kell visszautasitani.

11.7. Az érdemi dontésre tartozo kérdések

Fontos tisztazni, hogy a keresetlevél vizsgalatakor a birosag az ligy érdemére tartozo kérdésekre
tekintettel nem utasithatja vissza a keresetlevelet. igy példaul, amennyiben a kereset két tagl
tarsasagbhol az egyik tag kizarasara iranyul, érdemi hatarozatban kell rendelkezni, nincs helye
visszautasitasnak, ahogy a BH2003. 251. szamon kozzétett esetben a Pp. alapjan sem volt helye az
eljaras megsziintetésének. E dontés értelmében a Pp. hatalya alatt indult eljarasokban hasonlo
esetekben - igy ha el6tarsasagi létszakaszban dontenek a tagok kizarasrol, mas tag tagsagi
jogviszonyat a birdsag folyamatban lévé kizarasi perre tekintettel felfiiggesztette, vagy ha a

felperes Nyrt. - is itéletben kell a keresetet elutasitani, nincs helye visszautasitasnak.



Hasonléan a fentiekhez, a kereset érdemi elbiralasa kérében kell vizsgalni, ha a felperes a Ctv.
71/A. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére perinditast elhatarozo tarsasagi, szovetkezeti
hatarozatban foglaltakon kiviil mas kizarasi okra hivatkozik, a keresetlevél visszautasitasanak erre
tekintettel nincs helye. Amennyiben tehat a keresetlevélben a felperes a hatarozatban foglaltaktol
eltéré tényallasi elemekre hivatkozik, a birdsag azokra alapitva nem adhat helyt a keresetnek.
Természetesen, ha az alapul fekvé hatarozatban foglaltak megalapozzak a kizarast, azokra alapitva
helyt lehet adni a keresetnek. Erdemes megjegyezni, hogy a Ctv. ezen szabalya nem Ujkeletii, a
BH2004. 517 szamon kozzétett dontésben mar az 1997. évi Gt. 49. § (1) és 50. § (2) bekezdéseibdl
levezetésre keriilt, hogy a kizaras alapjaul megalapozottan csak olyan tényekre, okokra,
magatartasokra lehet hivatkozni, amelyek a keresetinditasrol dont6 hatarozat meghozatalaig

bekovetkeztek.

lll. Ellenkérelem és perfelvétel

Ha a keresetlevél megfelel a Pp. alaki és tartalmi kovetelményeinek — ahhoz a felperes csatolta a
sziikséges mellékleteket, perfelvételre alkalmas -, akkor a keresetlevelet a Pp. 179. §-aban irtak
szerint kozolni kell az alperessel, melyre az alperes irasbeli ellenkérelmet terjeszthet elé. Ha az
alperes ellenkérelmet nem, vagy nem szabalyosan (a 45 napos hataridon tul, illetve jogi képvisel6

nélkiil eljarva) terjeszt eld, a birosag - ezt kizaro jogszabalyi rendelkezés hianyaban - birdsagi

,,,,,

A Ctv. 71/A. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az alperes viszontkeresetet nem terjeszthet el6.
Bar kiilon szabaly nem tiltja, per természetébdl kdvetkezik, hogy az alperes beszamitast tartalmazo
iratot eredményesen nem terjeszthet el6. Beszamitani ugyanis pénztartozassal szemben a
jogosulttal szemben fennallo lejart pénzkovetelést’, illetve a jogosulttal szemben fennalld barmely
mas egynem(i és lejart kovetelést® lehet, azonban a tag kizarasara iranyuld kereseti kérelem esetén
- hiszen azt a Ctv. 71/A. § (1) bekezdése szerint mas keresettel Osszekapcsolni nem lehet -

fogalmilag kizart a felperes kovetelésével szembeni alperesi ellenkovetelés® beszamitasa.

7 Ptk. 6:49. §
8 Ptk. 6:52. §

9 Pp. 209. §



Hatalyosan elGterjesztett ellenkérelem esetén a birdsag a Pp. 187. § b) és c) pontjai szerint
perfelvételi targyalast tiiz vagy tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelése és perfelvételi targyalas
kitlizése nélkil jar el, ugyanis a tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelését a Ctv. 71/A. § (2) bekezdés
b) pontja kizarja. Igy, ha a felek nem kérik perfelvételi targyalds tartasat, és a birdsag gy itéli
meg, hogy a jogvita tartalma és keretei a kereseti kérelemmel és az irasbeli ellenkérelemmel

meghatarozott, a birdsag targyalason kiviil lezarja a perfelvételt és érdemi targyalast tiiz.'®

A Ctv. 71/A. (4) bekezdése szerint a kizarasrél rendelkez6 hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti
per nem indithato, a hatarozat jogszabalysért voltara az alperes az ellenkérelemében hivatkozhat.
A (4) bekezdés szovegébdl kovetkezik, hogy a hatarozat jogszabalysérté voltara csak az alperes
hivatkozhat."" A bizonyitasi szilkséghelyzet'? szabalyainak ilyen hivatkozas esetén kiemelt szerepe
lehet, hiszen az alperes nem feltétleniil van birtokaban a hatarozat megtamadasahoz sziikséges
bizonyitékoknak, példaul a meghivoknak, az ahhoz tartozo tértivevényeknek, vagy a legfébb szerv
Ulésérdl késziilt jegyzékonyvnek, am ezeknek az iratok a felperes rendelkezésére kell alljanak.
Amennyiben tehat az alperes ellenkérelmében bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal felhivja a
felperest a hatarozathoz kapcsolodo tovabbi okiratok csatolasara, és a birosag a kérelmet alaposnak
itéli, perfelvételi targyalast kell tlizni, hiszen egyébként tovabbi okiratok beszerzésére nincs

lehetdség.

A per lefolyasa szempontjabol kiemelendd, hogy amennyiben az alperes ellenkérelmében az alapul
fekvé hatarozat érvénytelenségére hivatkozik, a birdsag elsének ezt kell, hogy vizsgalja. Ha ugyanis
az alperesi védekezés alapos, a hatarozat érvénytelenségének megallapitasaval a kereset
elutasitasanak van helye', hiszen az érvénytelen hatarozat nem lehet alkalmas joghatas

kivaltasara.

Kérdés, hogy alperesi hivatkozas hianyaban is a kereset elutasitasahoz kell vezessen, ha a birosag az
alapul fekvé hatarozat érvénytelenségét észleli. Allaspontom szerint ezt a kérdéskort harom részre

osztva lehet megvalaszolni. Amennyiben ugyanis a birosag azt észleli, hogy a hatarozat meghozatala

10 pp. 198. §
"v.6.: dr. Petd Beata Tarsasagi hatarozatok birdsagi feluilvizsgalata (Jogi forum publikacio Pécs, 2017)
12 Pp. 265. §

3v.6.: Palinkasné CH 2000/1. 5.1



jogszabalyt sért - igy példaul, ha a legfébb szerv 6sszehivasa, illetve megtartasra nem felelt meg a
jogszabalyoknak - az alapul fekvé hatarozat érvénytelenségét meg kell allapitani. E korben dr.
Farkas Csaba' az 1952. évi Pp. szerinti eljarasban a kereseti kérelmet érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitasat tartotta megfelelé megoldasnak. Amennyiben azonban a birosag azt észleli, hogy a
hatarozat a felperes létesit6 okirataba Utkozik, vagy egyéb okbdl jogszabalysértd, allaspontom
szerint a birosagot kotik a felek nyilatkozatai, igy alperesi hivatkozas hianyaban ebbdl kovetkeztetés
sem vonhato le. Bar a Ptk. 3:35. § alapjan a birosag a jogszabalysértd vagy a létesité okiratba
itkozo hatarozatot helyezheti hatalyon kiviil, allaspontom szerint - bar a jogszabaly kiilonbséget
nem tesz - a jogszabalysért6 modon meghozott hatarozatot nem létezének kell tekinteni. Ezzel
szemben az egyébként jogszabalysértd, illetve létesité okiratba Utkozo hatarozat a Ptk. 3:36. §
alapjan lenne megtamadhato, tehat hivatalboli észlelésre nincs lehetdség. A harmadik esetkor az,
mikor a hatarozat a létesité okirat jogszabalyt sért6 rendelkezésén alapul. Ilyen esetben a birdsag
keze kotve van, hiszen sem a létesité okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti
per, sem a kizarasi kereset mas keresettel nem kapcsolhatéo Ossze, tovabba a kizarasi per
felfiiggesztésének sincs helye. Ilyen esetben - a valasztottbirdsagi kikotés korében mar
kifejtettekkel egyezben - a felperes kizarasi keresete akkor vezethet eredményre, ha a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére (létesité okirat madositasanak megtamadasara) iranyuld keresetével az
adott jogszabalysérté rendelkezést beiktatd hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését kéri.
Amennyiben azonban a jogszabalyt sért6 rendelkezés a megtamadasra nyitva allé idét megel6z6en
keriilt a létesitd okiratba, a kizaras iranti perben a rendelkezés jogszabalysérté voltara

eredményesen hivatkozni nem lehet.

A fentieken tal a Ctv. 71/A. § (2) bekezdés c) és d) pontjai az egész eljarasra kiterjedden tilalmazza
a felek megegyezésén alapulo sziinetelést és az eljaras felfliggesztését. Ezek az eljaras elhlizodasat
akadalyozo rendelkezések. Az a valasztottbirdsagi kikotés kapcsan mar kifejtésre keriilt, hogy abban
az esetben sincs lehet6ség az eljaras felfliggesztésére, ha a kizarasnak mas per elékérdését
képezné. Palinkasné allaspontja szerint, ,,amennyiben a kizdrds alapossdga, illetve alaptalansdga e
nélkiil a hatdrozat nélkiil érdemben nem vizsgdlhaté, és igy nem bizonyithatd, a kereset

elutasitdsdanak van helye."™”

4 Dr. Farkas Csaba: A tagkizaras a birdi dontések fliggvényében II. (CH, 2005/7., 3-5. o.)

'3 Palinkasné CH 2000/1. 5.1



Szintén a per gyors lezarasahoz vezet, hogy a Ctv. 71/A. § (3) bekezdésének masodik mondata
szerint a felperes a keresett6l az eljaras barmely szakaszaban alperesi hozzajarulas nélkiil elallhat.
Alldspontom szerint a kizarasi per meginditdsanak jogveszté hataridejére, és a korabban az
érdekmulas korében kifejtettekre figyelemmel az alperes jogait nem sérti, hogy elallas esetén - a

per megsziintetésével - elesik egy elutasitod itélettdl.

Végezetiil, a teljesség érdekében kell megemliteni, hogy a kizarasi perekben - specialis rendelkezés
hianyaban - a Pp. 41-44. §-aiban foglaltak szerint van helye beavatkozasnak, am a gyakorlatban ez

ritkan fordul elé.

IV. A tagsagi jogok felfiiggesztése

A kizarasi per mar az 1997. évi Gt.-ben is szerepl6é specialitdsa az érintett tag tagsagi jogai
felfliggesztésének lehetdsége. A Ptk. 3:108. § (3) bekezdése alapjan ugyanis a birosag kérelemre
felfliggesztheti az érintett tag tagsagi jogait a jogerds dontés meghozatalaig. Mivel a jogerds itélet
meghozatalaig az érintett tag tagsagi viszonya nem sziinik meg, sérelmes lehet a felperes részére,
ha az alperes tagsagi jogait rendeltetésellenesen, visszaélés-szer(ien gyakorolja. A kérelmet

azonban a tag is el6terjesztheti.

Mint ahogy lattuk, a tagsagi jogok gyakorlasat a birdsag akkor fliggeszti fel, ha azok gyakorlasa a
tarsasag sulyos érdeksérelmével jarna. Ahogy az a BDT2014.3200 szamon kozzétett dontésben is
kifejtésre keriilt, a tagsagi jogok felfiiggesztésére csak akkor keriilhet sor, ha a felperes pontosan
megjeloli, hogy az alperes tagsagi jogainak gyakorlasa miért veszélyezteti sUlyosan a tarsasag
érdekeit. A perbeli esetben az els6foki birdsag elutasitotta az alperes tagsagi jogainak
felfiiggesztése iranti kérelmet, mivel a felperes altal megjelolt okok nem jelentették a tarsasag
érdekeinek sllyos érdeksérelmét. (Az alperes barati korébe tartozé konyveldiroda késedelmesen
készitette el a felperes mérlegét, am a masodfokl dontés meghozatalakor tényként volt
megallapithatd, hogy a felperes a kozzétételi kotelezettségének eleget tett) tovabba nem
szolgalhat a felfiiggesztés indokaul - nem veszélyezteti a tarsasag érdekeit - hogy az alperes

kisebbségi jogait gyakorolja. A végzés szerint a 2006. évi Gt. 48. § (4) bekezdésében foglaltakhoz



képest a Ptk. 3:108. § (3) bekezdésében részletesebben szabalyozza a jogintézményt, mivel kitér a

felfiiggesztésrdl szold dontés korében mérlegelendd szempontokra.

Mivel a felperes vagyoni eredményének eléréséhez - vagyoni hozzajarulasanak befizetésével - a
tagsagi jogainak gyakorlasaban felfliggesztett alperes is hozzajarult (vagyis a tag nyereségre
vonatkozd igényét vagyoni hozzajarulasa keletkezteti), a Ptk. 108. § (3) bekezdésének utolso

mondata kimondja, hogy a felfliggesztés a tag nyereségre vonatkozo igényét nem érinti.

Az 1997, évi Gt. 50. § (4) bekezdéséhez képest a 2006. évi Gt. Uj szabalya volt a 48. § (4) bekezdés
harmadik mondata, vagyis, hogy a felfliggesztés ideje alatt keletkezett tartozasokért a tagsagi
jogaiban felfiiggesztett tag korlatlan feleldssége nem all fenn. A Ptk. 3:108. § (4) bekezdése ehhez
képest mar gy rendelkezik, hogy a felfiiggesztése ideje alatt keletkezett kotelezettségek a
felfliggesztés hatalya alatt allo tagot csak a tagok egymas kozotti viszonyaban nem terhelik. A Ptk.
értelmében tehat a felperes hitelezbivel szemben az alperes is helytallni tartozik, a felelGsség alol
a tarsasag bels6 viszonyaiban mentesiil. Ez a szabaly a 3:108. § (5) bekezdéssel egyiitt az alperes
védelmét garantalja tagsagi jogainak felfiiggesztése alatt. Pont ezekre a védelmekre tekintettel
van értelme az alperes azon lehetdségének, hogy a felfiiggesztést maga is kérheti. A Ptk. 3:108. §
(5) bekezdése ugyanis komoly korlatot szab a tarsasag miikodésében, hiszen megtiltja a
felfiiggesztés tartamara a létesitd okirat mddositasat, mas tag kizarasanak a kezdeményezését
tovabba a dontéshozatalt atalakulasrol, egyesiilésrél, szétvalasrol, valamint jogutdd nélkili
megszlinésrél. Ezen szabalyok hianyaban ugyanis egyrészr6l az alperes a tagsagi jogainak
felfiiggesztésére tekintettel kiszolgaltatott helyzetbe keriilne a tobbi taggal szemben, masrészrél
viszont a keresetet elutasito itélet idézhetne el6 nehezen megoldhatd helyzeteket. Ha az alperes
ugyanis nem keril kizarasra, a nélkiille meghozott Gsszes tarsasagi hatarozat kapcsan felmeriilne,
hogy azok alkalmasak-e barmilyen joghatas kivaltasara. Ezt a forgalom biztonsaganak alapelve nem
engedheti, igy a tagsagi jogok felfliggesztésének tartama alatt célszer(i a tarsasagot érintd
legfontosabb kérdésekben, sokszor visszafordithatatlan koévetkezményekkel jaro valé dontések

korlatozasa.'®

®v.6.: Dr. Farkas Csaba: A tagkizaras a birdi dontések fiiggvényében Il. (CH, 2005/7., 3-5. 0.)



Ugyanakkor ki kell emelni, hogy mig a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi
cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény 12. § (3) bekezdés h) pontja alapjan a cégjegyzékben
fel kellett tiintetni a tag kizarasa iranti perinditast és a per befejezését, a 2006. évi V. torvénybe
ez nem keriilt atemelésre. A valtoztatas okara a jogalkotd az indokolasaban nem tért ki. Ennek
mindosszesen annyibol lehet jelentdsége, hogy amennyiben az alperes tagsagi jogainak gyakorlasat
a birdsag felfiiggeszti, annak tarsasagi hatarozatokat korlatozd hatasara tekintettel célszeriinek

mutatkozna e tény feltiintetése a kozhiteles cégnyilvantartasban.

A felfiiggesztés iranti kérelem targyaban hozott végzés elleni fellebbezésre vonatkozo szabalyokat a
jogalkoto a Ctv. 71/A. § (5) bekezdésébe emelte at. A felfiiggesztés iranti kérelmet elutasito végzés
ellen kilon fellebbezésnek van helye, mig a felfiiggeszté végzés és a felfiiggeszté6 végzés
megvaltoztatasa iranti kérelmet elutasitdo végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, azonban a
felfliggeszt6 végzést a birdsag kérelemre megvaltoztathatja. A BDT2016. 3601. szamon kozzétett
jogesetben kifejtésre keriilt, hogy a Ctv. 71/A. § (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd a
részvényes (tag) kizarasa iranti keresetet elbirald birdsagot ruhazta fel azzal a jogkorrel, hogy
belatasa szerint dontson a tagsagi jogok gyakorlasanak felfiiggesztésérol vagy annak mell6zésérol.
igy a felfiiggeszté végzés megvaltoztatasa iranti kérelmet elutasitdé végzés elleni fellebbezés
kizarasaval a masodfokd birésag nem vizsgalhatja felil az els6foku birosagnak a tagsagi jogok

felfiiggesztésérdl hozott dontését.

Végezetiil, a felfiiggesztés iranti kérelem benyGjtasaval kapcsolatban ra kell mutatni, hogy a
jogszabaly szovegébdl semmilyen idébeli korlat sem kovetkezik, igy arra a megallapitasra kell jutni,
hogy a tag tagsagi jogai gyakorlasanak felfiiggesztése iranti kérelem a per soran barmikor
el6terjeszthetd. Korlatozas hijan igy a kérelmez6t hatrany nem érheti, amiért nem korabban

terjesztette el6 a kérelmet.

V. Dontés a per érdemében, perorvoslatok

Amennyiben a birosag a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak talalta és a pert lefolytatta,

,,,,,

perkoltség viselésérol.



Ahogy az a PJD2018.18. szamon kozzétett dontésben is szerepel: ,,A tagkizdrds a tdrsasdg
érdekeinek védelmét szolgdld jogintézmény, amely a tdrsasdggal egyiittmiikédni nem tudo, a
tdrsasdg céljdnak elérését nagymértékben veszélyeztets, sulyosan tdrsasdgellenes magatartdst
tanusito tag tagsdgi viszonydnak megsziintetésére biztosit lehetdséget. A kizdrdshoz nem kell
hdtrdnynak, érdeksérelemnek ténylegesen bekdvetkeznie, elegendd, ha a tag tdrsasdgban maraddsa

a tdrsasdg céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti.”

Mint ahogy azt korabban részletesen bemutattam, a keresetnek helyt adni akkor lehet, ha a
felperes hatarozataban foglalt alperesi magatartas kirivoan tarsasagellenes, az iizletszer(i, kézos
gazdasagi tevékenység folytatasanak céljat nagymértékben veszélyezteti. A veszélyeztetésnek tehat
jelentGsnek, realisnak, a tarsasag mikodésének eredményességére befolyassal rendelkezonek kell

lennie.

Az itélet ellen természetesen van helye fellebbezésnek, am a Ctv. 71/A. § (6) bekezdése kizarja a
perujitast és a feliilvizsgalatot. A fellebbezés eléterjesztésére az 1997. évi Gt. 50. § (6) bekezdése
csupan 8 napot hagyott, am a 2006. évi Gt. hatalyba lépésével a jogalkoto attért az altalanos
szabalyok szerinti 15 napra. A 2006. évi Gt. indokolasa szerint ,,a gyakorlati igények kielégitése

érdekében” volt szilkséges az attérés.

VI. A per jogkovetkezményei

A publikacio befejezéseként a kizarasrol rendelkezd joger6s itélet jogkdvetkezményeit tekintem at
roviden. A Ptk. 3:107. § (3) bekezdése egyszeriien és tomoren fogalmaz: kizaras esetén a tag tagsagi
jogviszonya megszlinik. A jogviszony megsziinése pedig a tarsasag formajatol filiggben eltérd

kotelezettségeket teremt.

A korlatolt felel6sségli tarsasagok tekintetében a Ptk. 3:177. § - 3:181. §-ai szerint eljarva kell a
kizart tag jogviszonyanak megsziinésébdl ered6 helyzetet az lizletrész értékesitésével rendezni. A
3:177. § (2) bekezdés szerint az értékesités elsodleges mddja a volt tag és a tarsasag kozotti
megegyezés. Ebben a feleknek a tagsagi viszony megsziinésétdl, vagyis a kizarasrol rendelkez6 itélet
jogerére emelkedésétol szamitott tizendt napon belil meg kell egyezniik az értékesités

hataridejér6l (amely harom honapnal nem lehet hosszabb) és a minimalis eladasi arrol.



Megallapodas hianyaban a nyitva alldé 15 nap elteltét -, illetve, ha az lzletrész értékesitése
sikertelen, a megallapodasban foglalt hataridé leteltét koveté 45 napon beliil a tarsasag az
lizletrészt nyilvanos arverésen koteles értékesiteni. Az értékesités lebonyolitasa érdekében az

értékesitéshez sziikséges intézkedések és nyilatkozatok megtételére a tarsasag jogosult.

A tarsasag az arverés napjat legalabb nyolc nappal megelézéen koteles az arverésrél hirdetményt
kozzétenni. E hirdetménynek tartalmaznia kell a tarsasag nevét és székhelyét az arverés helyét és
idejét; az értékesitendo uzletrész lényeges adatait; a kikialtasi arat; és a vételar megfizetésének
hataridejét és modjat. A kikialtasi ar legalacsonyabb mértékét a 3:178. § (3) bekezdése csak arra az
esetre hatarozza meg, ha a tag tagsagi jogviszonya a torzsbetét vagy potbefizetés teljesitésének
elmulasztasa miatt szlint meg, tehat a tag kizarasa okan tartott arverésre nincs ilyen korlatozas.
Erre figyelemmel jutott a Kdria a BH2017. 374. szamon kozzétett dontésének 26. bekezdésében arra
a megallapitasra, hogy ,,Onmagdban az a kériilmény, hogy az drverési vételdr esetlegesen irredlisan
alacsony volt, kartéritési feleldésséget nem alapoz meg.” A perbeli esetben ugyanis a volt tag
felperes elsédlegesen kartérités, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén azért kérte az
alperes tarsasagot pénzfizetésre kotelezni, mert allaspontja szerint a hirdetményben nem keriilt
megjelolésre sem az lzletrész valo piaci értéke, sem a tarsasag sajat tokéje, igy az nem volt
alkalmas az esetleges érdekléddk figyelmének felkeltésére. A Kuria Ggy foglalt allast, hogy a Ptk.
3:178. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az arverési hirdetménynek az értékesitend6 iizletrész
lényeges adatait kell tartalmaznia, mely el6irasnak az alperes eleget tett az értékesitést megel6z6
Uzleti év beszamolé adatainak megfeleléen feltiintetett sajat toke feltiintetésével, igy

jogellenesség hianyaban kartéritési felel6sség megallapitasanak nem volt helye.

A hirdetmény alapjan tehat arverés keretében keriilhet sor az lizletrész értékesitésére. A Ptk.
3:179. § (1) bekezdés az arverés érvényességét kozjegyzd jelenlétéhez koti, akinek az arverésrol
késziilt jegyzokonyvet kozokiratba kell foglalnia. A (2) bekezdés szerint az lizletrész megvasarlasara
a volt tagon kiviil barki tehet ajanlatot, melynek el kell érnie a kikialtasi arat. A legmagasabb
arajanlatot tevo személy ajanlati kotottsége addig tart, amig - az lzletrészre vonatkozo elévasarlasi
jogokra is tekintettel - az elfogadast rendes koriilmények kozott varhatta. Az arverés ugyanis nem
zarja ki a tagok, a tarsasag és a tarsasag altal kijelolt harmadik személy Ptk. 3:166. § - 3:167. §

szerinti el6vasarlasi (az Uzletrész masokat megel6z6 megszerzésére vonatkozo) jogat, igy, ha a



legmagasabb ajanlatot harmadik fél tette, csak akkor szerezheti meg a tarsasag iizletrészét, ha a
jogosultak nem élnek a fenti jogukkal. Ez az ajanlati kotottség ndvum a korabbi szabalyozashoz
képest, mivel a 2006. évi Gt. alapjan a tagok és a tarsasag az eldvasarlasi jogukat csak az arverésen
gyakorolhattak', igy, ha a tarsasag az arverés el6tt tartott taggy(ilésen nem dontétt arrol, kivan-e
és milyen feltételek mellett elévasarlasi jogot gyakorolni, erre mar az arverést kovetéen nem volt

lehetbsége.

Eredményes arverést kovetéen a vevl - személyétiil fiiggetleniil - a vételarat a tarsasagnak fizeti
meg, a volt taggal ugyanis a tarsasag koteles elszamolni. A Ptk. 3:180. § (1) bekezdés értelmében
ugyanis a tarsasag a befolyt vételarbol igényt tarthat a volt tag altal nem teljesitett vagyoni
hozzajarulas vagy potbefizetés Osszegére, és az értékesités koltségeinek megfeleld Osszegre.
Amennyiben a befolyt vételar az értékesités koltségeire sem nyljtana fedezetet, azokat a volt tag

(2) bekezdés alapjan koteles megtériteni a tarsasagnak.

Amennyiben az arverésen senki sem tett legalabb a kikialtasi arnak megfelelé ajanlatot, az arverés
meghitsul. A meghilsult arverés énmagaban azonban nem gatja Ujabb arverés meghirdetésének, a
tagsagi jogviszony megsz(inésétdl szamitott hat honapon beliil korlat nélkiil lehet Gjabbakat tartani,
azonban hat hdnap elteltével a tarsasag koteles az lizletrészt bevonni. A tarsasag egyébként
barmelyik sikertelen arverést koveté harminc napon beliil donthet az Uzletrész bevonasarol. Az
Uizletrész bevonasa esetén a volt tag a Ptk. 3.181. § (4) bekezdésének masodik mondata alapjan az
Uzletrész értékesitésébol befolyt vételar elszamolasara iranyado szabalyok szerint tarthat igényt a

tarsasag sajat tokéjébol raesé részre.

VII. Osszegzés

A fentiekben bemutattam a tagkizarasi perekre vonatkozo eljarasi szabalyokat, igy a Pp. hatasat a
jogintézményre, a Ctv. és Ptk. altal szabalyozott tagsagi jogok felfiiggesztését, valamit az

eredményes kizaré hatarozat, a jogeros kizaro itélet kovetkezményét, végrehajtasat.

17 Vezekényi Ursula, Bodor Maria: Az lizletrész- és a részvényatruhazas soran gyakorolhatd elévasarlasi jog egyes kérdéseirél

(GJ, 2009/11., 3-7. 0.)



Altalanossagban elmondhatd, hogy - hasonlatosan az anyagi jogi szabalyok vizsgalta korében tett
megallapitasomhoz - a jogszabalyok nevének (szamanak) valtozasa korlatozott hatast valtott ki a
kizaras jogintézményére, hiszen a vonatkozé normaszoveg érdemben valtozatlan maradt, lehetévé
téve igy a mar hatalyukat vesztett jogszabalyok alapjan kidolgozott bir6i gyakorlat tovabbi

alkalmazasat.
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